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Szentmártonkáta nagyközség településrendezési eszközei felülvizsgálata
tekintetében
Tisztelt Képviselő-testület!
A rendkívüli ülés összehívását a Szentmártonkáta Településfejlesztési- és rendezési eszközei felülvizsgálati anyagának záró véleményezési eljárás keretében a Pest Megyei Kormányhivatal Állami Főépítésze részére záros határidőn belül történő benyújtása tette szükségessé.

Szentmártonkáta Nagyközség Önkormányzat Képviselő-testülete határozatával döntött településfejlesztési és rendezési eszközei felülvizsgálatának elkészíttetéséről.

Az Önkormányzat a felülvizsgálati dokumentációk elkészítésével a Presztizs-GPR Bt-t bízta meg (vezető településtervező: Vjacseszláv Kurenkov).
A településfejlesztési dokumentumok 2017-18. év folyamán elkészültek, azokat a véleményezésük után a képviselőtestület határozattal elfogadta.

Jelen előterjesztés a településrendezési eszközök készíttetéséhez kötődik. A településrendezési dokumentációk (azaz a Településszerkezeti terv, valamint a Helyi Építési Szabályzat és melléklete a Szabályozási terv) a begyűjtött információk figyelembevételével készültek, majd az elkészített tervezetek a több alkalommal lefolytatott belső (vezetői, testületi) egyeztetések eredményeként véleményezésre alkalmassá váltak.
A tervezetek átvezetéséhez az eddigiekben a következő véleményezési eljárásokat folytattuk le a vonatkozó - „a településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről” szóló 314/2012. (XI. 8.) kormányrendelet (továbbiakban: Kr.) előírásai alapján:
 1./ Az érintett államigazgatási szerveket megkerestük a környezeti vizsgálat a 2/2005. (I.11.) Korm. rendelet elvárásai alapján az elkészíttetett vizsgálati dokumentációja véleményezése végett.
A megkeresett államigazgatási szervek nyilatkozatukban - az általános és egyes konkrét jogszabályi előírások betartásának kötelezettségének hangsúlyozásán túl, összességében 
- a környezeti vizsgálat megállapításait elfogadták, melyet az alábbi táblázatban részleteznek.
	TERVEZŐI VÁLASZOK

SZENTMÁRTONKÁTA NAGYKÖZSÉG TELEPÜLÉSRENDEZÉSI ESZKÖZEINEK FELÜLVIZSGÁLATA

KÖRNYEZETI ÉRTÉKELÉSÉHEZ

	 
	ÁLLAMIGAZGATÁSI SZERVEK:
	TERVEZŐ: 

	1./
	Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság (Ügyiratsz.: 3099/2/2019., Dátum: 2019. június 18.)

	1.1.
	A településrendezési eszközök felülvizsgálatához készült környezeti értékelés tartalmával, megállapításaival egyetért.
	–

	2./
	Pest Megyei Kormányhivatal Érdi Járási Hivatal Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főosztály (Iktsz.: PE-06/KTF/20407-1/2019., Dátum: 2019. június 19.)

	2.1
	A Járási Hivatal a benyújtott dokumentációt áttekintette és elfogadhatónak tartja. 
	

	3./
	Pest Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság (Iktsz.: 36300/1573-2/2019.ált.)

	3.1.
	A 2/2005. (I.11.) Korm. rendelet 3. számú mellékletének II. k) pontjában meghatározott súlyos ipari balesetek megelőzésére kiterjedően Szentmártonkáta Nagyközség területén rendezés alá vont területre vonatkozóan jelentős környezeti hatás nem várható. 

A környezeti vizsgálat tervezete ellen katasztrófavédelmi szempontból kifogás nem merült fel.
	–

	4./
	Budapest Főváros Kormányhivatala Népegészségügyi Főosztály (Iktsz.: BP/FNEF-TKI/01617-3/2019. és BP/FNEF-TKI/01617-4/2019., Dátum: 2019. június 14.)

	4.1.
	Természetes gyógytényező érintettsége nem áll fenn, ezért véleményezési lehetőséggel nem rendelkezik.
	–

	5./
	Pest Megyei Kormányhivatal  Bányafelügyeleti Főosztály (Ügyiratsz.: PE/V/1667-2/2019., Dátum: 2019. június 11.)

	5.1.
	· A környezeti vizsgálat tervezete ellen bányászati szakigazgatási szempontból kifogás nem merült fel.
	–


Ennek ismeretében a képviselőtestület határozatával megállapíthatja a környezeti vizsgálat elfogadását.
2./ Az érintett önkormányzatokkal és államigazgatási szervekkel a Kr. 38.§ szerint a véleményezési eljárást lefolytattuk, melynek eredményét az alábbi táblázat mutatja be:
	TERVEZŐI VÁLASZOK

SZENTMÁRTONKÁTA NAGYKÖZSÉG TELEPÜLÉSRENDEZÉSI ESZKÖZEINEK FELÜLVIZSGÁLATÁHOZ

	 
	ÁLLAMIGAZGATÁSI SZERVEK:
	TERVEZŐ: 

	1./
	Pest Megyei Kormányhivatal Állami Főépítész (Iktsz.: PE/ÁF/00167-2/2019.; Dátum: 2019. június 27.)

	1.1.
	 Dokumentációra vonatkozó észrevételek:
	

	1.1.1.
	Javasolja a dokumentáció felülvizsgálatát az:

· OTrT-ről szóló 2003. XXVI. tv.-ben

· PMTrT-ről szóló 5/2012 (V.10.) ök. rendeletben

foglaltaknak való megfelelés érdekében
	A dokumentumokat a vonatkozó jogszabályoknak megfelelően átnéztük.

	1.1.2.
	a) Javasolja a dokumentáció felülvizsgálatát az:

· Étv.-ben (1997. évi LXXVIII. tv.)

· OTÉK-ban (253/1997 (XII.20.) K. rendeletben

foglaltaknak való megfelelés érdekében.
	

	
	b) Felhívja a figyelmet, hogy az ök. rendeletnek a címzettek számára egyértelműen értelmezhető szabályozási tartalommal kell rendelkeznie (2010. évi CXXX. tv. 2.§ (1).)
	Az érintett előírásokat pontosítottuk.

	
	c) A HÉSZ 6.§ (6) és 10. (1)-(2) bekezdésében lévő rendelkezések nem az építés rendjét szabályozzák.
	Az előírásokat töröltük.

	
	d) A HÉSZ 23.§ (3) és  26.§ (4) bekezdései nem felelnek meg a 2010. évi CXXX. tv. 2.§ (1).-nek:

· az elő-, oldal- és hátsókert méretét pontos számértékkel kell meghatározni a HÉSZ-ben.

· Kialakult telektömbben meglévő építési telkek esetén nem kötelező meghatározni az elő-, oldal-, és hátsókert méretét

· Az elő-, oldal- és hátsókert mérete nem azonos egy építési telken tervezett vagy meglévő épületnek a telekhatároktól való távolságával.

· Építési helyet csak építési telek esetén lehet meghatározni.

· Elő-, oldal- és hátsókert csak beépítésre szánt területeken értelmezhető.
	Az előírást pontosítottuk.

	
	e) A HÉSZ 15.§ (3) b) pontja, 19.§ (2) c) pontja,

20.§ (5) b) pontja, (9) b) pontja és (13) b) pontja, 23.§ (2)

b) pontja, 24.§ (2) b) pontja, 26.§ (2) b) pontja, 27.§ (2)

b) pontja, 28.§ (2) b) pontja nem felelnek meg a 2010. évi CXXX. tv. 2.§ (1).-nek:

· Szabadon álló beépítési mód az OTÉK 34.§ (1) bekezdés a) pontjában foglaltak értelmében csak építési telek esetén határozható meg. Beépítésre nem szánt területeken a beépíthetőséget és az építmények telken való elhelyezhetőségét az OTÉK építési telkekre vonatkozó fogalomrendszerétől megkülönböztetve kell meghatározni
	Köszönjük, a „beépítés módja” fogalmat megváltoztattuk „az építmények elhelyezési módja” fogalomra.

	
	f) Javasolt a beépítésre nem szánt területek övezeteiben a beépítettség legnagyobb mértékét és a burkolt felületek területének megengedett legnagyobb mértékét meghatározni.

· Az OTÉK 1. sz. melléklet 113. pontjában és 25.§(1) bekezdésében foglaltak alapján telkek zöldfelületének fogalma a beépítésre szánt területek esetén értelmezendő.
	A paramétereket megváltoztattuk.

	
	g) A HÉSZ 22.§ (3) bekezdése nem felel meg az OTÉK 8.§ (1)-(2) bekezdésének, a 2011. évi CLXXXIX. tv. 10.§ (1) bek, 13. 0 (1) bek 1., 2., 11., 21. pontjának, valamint az Étv. 28.§(1) bekezdésének:

· A közművesítettség építési övezetenként meghatározott mértéke nem jelentheti építési telek, telek beépítésének, stb. feltételét. Csak az újonnan beépítésre vagy jelentősen átépítésre kerülő területeinek vonatkozóan kell kötelezően meghatározni a közműellátás mértékét és módját (OTÉK 7.§ (3) 5. )
	Az előírásokat pontosítottuk.

	
	h) Az OTÉK 7.§ (3) bekezdésében foglaltak értelmében csak az újonnan beépítésre vagy jelentős átépítésre kerülő területek építési övezeteire vonatkozóan kell meghatározni a kialakítható legkisebb telekméretet, a beépítettség legnagyobb mértékét, a beépítési magasság legnagyobb mértékét. Kialakult telektömbben ez nem kötelező. 

Ha mégis meghatározzák, akkor konkrét számértékekkel kell ezeket szerepeltetni.
	A paramétert számértékekre javítottuk.

	
	i) A HÉSZ-ben kerüljön megmagyarázásra az Étv-ben és OTÉK-ban nem definiált alábbi fogalmak:

· háromszintű növényzet,

· szolgálati lakás,

· szintterületi mutató,

· csurgótávolság.
	A fogalmak egy részét az OTÉK-szerintire átneveztük, másik részét a HÉSZ-tervezet Fogalom-meghatározások részében definiáltuk.

	
	j) A HÉSZ 19.§ (8) és a 27.§ (3) bekezdésekben az épületmagasságot használják az építménymagasság helyett.
	Köszönjük, javítottuk.

	
	k) A HÉSZ-ben a műtárgyak magasságának korlátozását más eszközzel kell megoldani, az épületmagasság kifejezés csak épületekre értelmezhető és használható.
	Köszönjük, a HÉSZ vonatkozó részeit kiegészítettük az építménymagasság kifejezéssel.

	1.1.3.
	 Javasolja a dokumentáció felülvizsgálatát a tekintetben, hogy új településképi követelményt ne támasszon, tekintve, hogy a 2016. évi LXXIV. tv. 14.§ (3) bekezdése ilyet csak településképi rendeletben enged meghatározni.
	Köszönjük, javítottuk.

	1.1.4.
	Javasolja a különleges beépítésre szánt területek (mezőgazdasági üzemi területek) és a különleges beépítésre nem szánt területek jelölésénél a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendeletben foglalt jelöléseket alkalmazni.
	A területfelhasználási módok jelölését a Kr. szerintire pontosítottuk.

	1.1.5.
	a) Jogszabály szerkesztési követelményeknek való megfelelés. 

A HÉSZ 6.§ (4) bek., 26.§ (3),(5) bek., 28.§ (5) bek., 34.§ (7)

bek., 20.§ (6), (8), (10) és (14) bek., 24.§ (3) bekezdései esetében.
	Köszönjük, javítottuk.

	
	b) A Szabályozási Terven a tervezett szabályozási vonalak és övezeti határokat jelző pontvonalak vég- és töréspontjainak pontos helyét meg kell határozni. 
	A tervlapon a kérdéses vonalak helyét méreteztük.

	
	c) A HÉSZ 15.§ (6) bek., 19.§ (4) bek., 20.§ (7), (11) es (15) bekezdések esetében az építmények alapterületére történő utalás esetén mindig meg kell határozni, hogy bruttó, nettó, vagy hasznos alapterületről van-e szó.
	Köszönjük, az előírásokat pontosítottuk.

	
	Kéri a formai, szerkesztési követelményeknek megfelelően a HÉSZ-tervezetet átvizsgálni.
	Köszönjük, javítottuk.

	1.1.6.
	Kéri a dokumentum szövegének ellenőrzését nyelvtani és nyelvhelyességi szempontból.
	Köszönjük, ellenőriztük.

	1.1.7.
	Kéri a dokumentumban található elírások kijavítását.
	Köszönjük, javítottuk.

	1.2.
	Tájékoztat az egyeztetési eljárás további lépéseiről.
	Köszönjük, az eljárást a vonatkozó jogszabály szerint folytatjuk.

	2./
	Pest Megyei Főépítész (Iktsz.: 725-2/2019, Dátum: 2019. június 05.)

	2.1.
	a) A kiváló termőhelyi szántóterület, a jó termőhelyi adottságú szántóterület, illetve az erdőtelepítésre javasolt terület övezeteire vonatkozóan a korábbi FÖMI jogutód adatszolgáltatásait kell figyelembe venni. Jelentős eltérések tapasztalhatóak a korábban hatályos OTrT és az anyagban szerepeltetett PMTrT mellékleteiben megtalálható lehatárolásokhoz képest.
	Köszönjük, az anyagot kiegészítettük (az új területrendezési tervek készítésére vonatkozó szabályozás egységének szem előtt tartásával) az időközben megjelent a 9/2019. (VI. 14.) MvM rendeletben szereplő övezetekkel, amelyek átfedést mutatnak a megküldött lehatárolással.

	
	b) Felhívja a figyelmet arra, hogy a település érintett a kiváló termőhelyi adottságú szántóterület övezetével és a jó termőhelyi adottságú szántóterület övezetével is. Az érintett területeket újra megküldve kéri azok használatát.
	u.a.

	
	c) A település érintett az erdőtelepítésre javasolt övezetekkel. Az előző ponttal együtt kéri ennek is az alkalmazását.
	u.a.

	2.2.
	Kéri kiegészíteni a TSZT-et az egyedi tájértékek jelölésével, ami kötelező a Településrendezési kódex 6.sz. melléklet, II. sz. táblázat 2.2.10. számú sora szerint.
	A településre vonatkozóan a Duna-Ipoly Nemzeti Park nem tart nyilván hivatalosan egyedi tájértéknek minősített értékeket, ezért nem tartjuk indokoltnak ezek feltüntetését a Szerkezeti Terven.

	2.3.
	A területfelhasználások változásait bemutató táblázatból a 31. sz. módosítás területnagyságának megjelölése hiányzik.
	A hiányt pótoltuk.

	3./
	Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság (Ügyiratsz.: 3099/2/2019., Dátum: 2019. június 18.)

	3.1.
	A benyújtott TSZT, HÉSZ és SZT tartalmával, a felülvizsgálat során tett módosításokkal, a tervezett előírásokkal egyetért.
	–

	A tervekkel kapcsolatban az alábbi néhány javítandó, átgondolandó tervezett területfelhasználásra hívja fel a figyelmet:
	

	3.2.
	A Tápióság felé vezető 31108 j. közút tervezett országos mellékútkén szerepel a TSZT-n és a SZT-en.

A 0295 és 0299 hrsz-ú ingatlanokon lévő földutak esetében a meglévő útnál szélesebb szabályozással kapcsolatban felhívja a figyelmet, hogy a mellékút szélesítése, burkolása a Tájvédelmi Körzet és a Natura2000 terület természeti értékeire kedvezőtlen hatással lenne.

Felhívja a figyelmet a Tvt. 5.§ (2) (3), 8.§. (1), 17. § (1), 31. §, 42. § (2) és a 43. §. (1) bekezdéseire, amelyre hivatkozva a 0295 és 0299 hrsz-ú ingatlanok közútként történő ábrázolását elfogadja, de az út szélesítését, a meglévő földút burkolását nem tartja elfogadhatónak.

Megjegyzi, hogy a mellékút szélesítése a Tápióság településrendezési eszközeiben sem szerepel.
	Köszönjük az észrevételt figyelembe vettük.

	3.3.
	Az OTrT-nek megfelelően tervezett országos főút a nagyközség északi részén Tájvédelmi Körzetet és ökológiai folyosót érint. Kéri a tervezett út nyomvonalának módosítását úgy, hogy a Tájvédelmi Körzetet elkerülje, az ökológiai folyosót a 018/1 hrsz-ú ingatlanon az övezet legkeskenyebb részén vezessen.
	Köszönjük a nyomvonalat a kérésnek megfelelően módosítottuk.



	3.4.
	a)  9. számú módosítással érintett 055/2-3 hrsz-ú ingatlanok ökológiai hálózat magterületén szeretne falusias lakóterületet kialakítani. Tekintettel arra, hogy a két földrészlet jelenleg már lakóterületként hasznosított, elfogadhatónak tartja, hogy a magterület övezet pontosításra kerüljön úgy, hogy a két ingatlant ne érintse.
	Az országos ökológiai hálózat magterület övezetét ennek megfelelően módosítjuk a terveken.

	
	b) Felhívja a figyelmet, hogy a 057/2 hrsz-ú ingatlan esetében a SZT és a TSZT eltérő területfelhasználást használ. A SZT falusias lakóterület építési övezetet, a TSZT mezőgazdasági területet jelöl. Az ingatlan szintén része az ökológiai hálózat magterület övezetének, továbbá jelenleg is mezőgazdasági művelés alatt áll. Az ingatlan lakóterületként történő szabályozásával nem ért egyet, szükségesnek tartja a szabályozási terv javítását a szerkezeti tervnek megfelelően.
	A SZT-en tévesen került kijelölésre a falusias lakóterület. A szerkezeti tervnek megfelelően a 057/2 hrsz-ú ingatlant a telek földhivatal szerinti művelési ágának megfelelően Má-t (általános mezőgazdasági terület – tanyagazdasági terület) övezetbe soroltuk.

	3.5.
	A 0317/1 hrsz-ú ingatlan beépítésre nem szánt különleges honvédelmi terület nem honvédségi terület. Kéri az erdő művelési ágú ingatlanrészt Ev, a legelő művelési ágú ingatlanrészt Má-á jelű területfelhasználásba sorolását.
	A SZT-et és a TSZT-t a kérésnek megfelelően módosítottuk.

	3.6.
	A kijelölésre tervezett Kb-ne jelű beépítésre nem szánt különleges napelempark tájképvédelmi szempontból kiemelten kezelendő terület övezetében kerül kijelölésre.

· Szerencsésnek tartaná a napelem-telep nem tájképvédelmi szempontból kiemelten kezelendő terület övezetén kívül elhelyezni.

· A jelenleg tervezett helyén a Tájvédelmi Körzethez közelebb eső, illetve határos oldalain szélesebb növénytelepítés előírását kéri legalább két fa és cserje sor szélességben.
	A más helyszínen való elhelyezéssel szakmailag egyetértünk. A tervezési szakaszban ennek hangot adtunk, azonban a beruházói szándék ennek ellenére nem változott.

A kért növénytelepítési előírásokat a HÉSZ 5.§-ban és a SZT-en jelölt „beültetési kötelezettség” előírásával gondoskodtunk.

	3.7.
	A HÉSZ 6.§ (1) bekezdésben kéri a „Duna-Ipoly Nemzeti Park védőtávolsága” szövegrész helyett a „Tápió-Hajta Vidéke Tájvédelmi Körzet” szerepeltetését.
	A HÉSZ hivatkozott bekezdését a kérésnek megfelelően javítottuk.

	
	A HÉSZ 6.§ (2)-(3) bekezdésekben a HÉSZ nem állapíthat meg hatósági jogkört az Igazgatóság részére, nem rendelkezhet hatósági engedély beszerzésének szükségességéről.
	A HÉSZ hivatkozott bekezdését a kérésnek megfelelően javítottuk.

	4./
	Pest Megyei Kormányhivatal Érdi Járási Hivatal Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főosztály (Iktsz.: PE-06/KTF/20407-1/2019., Dátum: 2019. június 19.)

	4.1
	A 9. számú módosítással érintett 057/2 hrsz-ú ingatlan érinti az OTrT tv-ben meghatározott magterület övezetét. Felhívja a figyelmet, hogy az OTrT tv. 17. §-a alapján „az övezetben beépítésre szánt terület nem jelölhető ki, kivéve a ha települési területet a magterület vagy a magterület és az ökológiai folyosó körülzárja és a kijelölést más jogszabály nem tiltja”. Ennek figyelembe vételével:

· A 057/2 hrsz-ú ingatlan szabályozási változtatását nem támogatja.

· Mindemellett javasolja az országos övezet kijelölésének felülvizsgálatát a DINPI-vel.
	· A 057/2 hrsz-ú ingatlant tévedésből soroltuk beépítésre szánt lakóterületbe. A telket a művelési ágnak megfelelő Má-t övezetbe soroltuk.

· Az ökológiai hálózat magterület övezetének lehatárolását a Nemzeti Park beleegyezésével pontosítottuk.

	4.2
	A 106. számú Kb-Honvédelmi terület kijelölését nem kifogásolja. Mindemellett megjegyzi az alábbiakat:

· A terület Natura2000 terület által érintett, valamint számos védett állat és növényfaj egyedének élőhelye, ezért a HÉSZ tervezet táj- és természeti környezet védelmére vonatkozó előírásainak betartását kiemelten fontosnak tartja.
	A Kb-honvédelmi terület övezetét megszüntettük a Nemzeti Park kérésére és a művelési ágnak megfelelően Ev és Má-á övezetbe soroltuk.

	4.3
	A HÉSZ tervezet 6.§-ával kapcsolatban az alábbiakra hívja fel a figyelmet:

· A 71/2015. (III. 30.) Korm. rendelet 8/A § (1) bekezdése alapján  Budapest főváros és Pest megye területére kiterjedő illetékességgel a Pest Megyei Kormányhivatal környezetvédelmi és természetvédelmi hatáskörben eljáró Érdi Járási Hivatala jár el.
	Köszönjük, az illetékességi körökre és a hatósági jogkörökre vonatkozó szövegrészeket töröltük a HÉSZ-ből.

	4.4
	A HÉSZ tervezetben a paragrafusok számozása a VII. fejezetben a 34. §. után a 13.§-sal folytatódik. Kéri az ellentmondás kijavítását.
	Köszönjük, az ellentmondást javítottuk.

	4.5.
	A fenti észrevételeken túl a benyújtott tervezetet elfogadhatónak tartja, a településrendezési eszközök módosítását, felülvizsgálatát nem kifogásolja.
	–

	5./
	Pest Megyei Kormányhivatal Élelmiszerlánc-biztonsági, Földhivatali, Növény- és Talajvédelmi, Erdészeti Főosztály, Földhivatali és Földmérési Osztály (Ügyiratsz.: 10.148/2019., Dátum: 2019. július 14.)

	5.2.
	A tervezet módosítások közül az alább felsoroltak esetében a termőföldterületek övezeti átsorolásával szemben nem emel kifogást:

· 11-es számú, 0461 /8-13 hrsz-t érintő;

· 21-es számú, 0461 /35-36, 0461 /46 es a 0461 /51 hrsz-t érintő;

· 40-es számú, 0157/23-24 hrsz-t érintő;

· 41-es számú, 0161 /2 hrsz-t érintő;

· 42-es számú, 0462/99 hrsz-t érintő;

· 43-as számú, 0462/1-62 es 0462/99 hrsz-t érintő;

· 49-es számú, 0165/81-82 és 0165/6-13 hrsz-t érintő;

· 50-es számú, 0165/102, 0165/116 és 0165/119 hrsz-t érintő;

· 56-os számú, 0167/18-19,0167/111-114, 0167/120-121 es 0167/132-133 hrsz-t érintő;

· 57-es számú, 0167/24, 0167/136, 0167/25 és 0167/115-116 hrsz-t érintő;

· 64-es számú, 0170/10-11, 0170/40, 0170/31, 0170/28-29, 0170/39, 0170/41-45 es 0171/4 hrsz-t érintő;

· 65-ös számú, 0170/23-25, 0170/6 és 0170/8 hrsz-t érintő;

· 109-es számú, 0321/1, 0321/3-4 es 0321/32-33 hrsz-t érintő módosítások
	–

	5.2.
	A tervezet módosítások közül az 55-ös számú módosítási ponttal jelölt, 0167/117 hrsz-ú ingatlanokat érintő módosításhoz nem járul hozzá.
	Az módosítást töröltünk.

	5.3.
	A tervben szereplő további, termőföldterületet érintő, erdő, mezőgazdasági, különleges beépítésre nem szánt területi övezeti átsorolás ellen kifogást nem emel. 
	–

	6./
	Pest Megyei Kormányhivatal Érdi Járási Hivatal Földművelésügyi és Erdőgazdálkodási Főosztály (Iktsz.: PE-06/ERDŐ/4645-3/2019., Dátum: 2019. június 18.)

	6.1.
	A tervezettel kapcsolatban egyetért az alábbi feltétellel:

· a nem erdő övezetbe átsorolni szándékozott erdőterületeken az igénybevételek engedély nélkül nem valósulhatnak meg.
	Köszönjük, a szabályra felhívtuk a figyelmet.

	6.2.
	A 0213/9, 10 hrsz-ú földrészleteken üzemtervezett, Országos Erdőállomány Adattárban szereplő erdőrészlet található 35 E jellel. 
	A véleményben kifogásolt 0213/9,10 hrsz-ú telkeket a terv nem érinti, azok maradnak az eredeti tervek szerint gazdasági erdő területfelhasználási kategóriában. 

A kifogásolt telkek környezetében lévő 0213/19,20, illetve 0213/1,2 hrsz-ú telkek az Országos Erdőállomány Adattárban nem szereplő erdőrészletek. Ezeket a telkeket jelenleg is tanyagazdaságként, majorságként hasznosítják, lakó- és gazdasági épületek találhatók rajta. 

A terv itt is – valamint a tervben szereplő összes erdőterületet érintő módosítás esetében –a valós területhasználatnak megfelelően szabályozta a telkeket.

	7./
	Pest Megyei Kormányhivatal  Bányafelügyeleti Főosztály (Ügyiratsz.: PE/V/1667-2/2019., Dátum: 2019. június 11.)

	7.1.
	A dokumentáció tárgyi tervezetivel szemben nem emel kifogást.
	–

	8./
	Budapest Főváros Kormányhivatala Közlekedési Főosztály (Iktsz.: BP/0801/00467-2/2019., Dátum: 2019. május 21.)

	8.1.
	Hatáskör hiányában észrevételt nem tesz. Az eljárás további szakaszában nem kíván részt venni.
	–

	9./
	Közép-Duna-Völgyi Vízügyi Igazgatóság (Iktsz.: 03010-0007/2019, Dátum: 2019. június 11.)

	9.1.
	A dokumentáció ellen kifogást nem emel.
	–

	9.2.
	Felhívja a figyelmet a 02642-0008/2017 iktatószámon kelt előzetes tájékoztatásukban foglaltakra, kérik továbbra is figyelembe venni:

· a település a 1155/2016. (III. 31.) Korm. határozat melléklete szerint az,sp.2.10.1. Duna-Tisza közi hátság - Tisza vízgyűjtő északi rész" elnevezésű sekély porózus víztesten található;

· a 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet alapján hatályos határozattal kijelölt vízbázis védőterület, védőidom nem található;

· a településen a talajvíz szintje 2-10 m közötti szinten ingadozik;
	Köszönjük, a tájékoztatásokat figyelembe vettük.

	10./
	Pest Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság_Igazgatóhelyettesi Szervezet Katasztrófavédelmi Hatósági Szolgálat (Iktsz.: 36300/1573-1/2019.ált.)

	10.1.
	Tűz és polgári védelmi, valamint ipari biztonsági szempontból kifogást nem emel. 
	–

	11./
	Budapest Főváros Kormányhivatala Népegészségügyi Főosztály (Iktsz.: BP/FNEF-TKI/01617-3/2019. és BP/FNEF-TKI/01617-4/2019., Dátum: 2019. június 14.)

	11.1.
	Természetes gyógytényező érintettsége nem áll fenn, ezért véleményezési lehetőséggel nem rendelkezik.
	–

	 
	SZOMSZÉDOS TELEPÜLÉSEK:
	TERVEZŐ: 

	12./
	Tápióság Község Önkormányzatának Polgármestere (Iktsz.: 1224-2/2019., Dátum: 2019. június 12.)

	12.1.
	A tervezettel kapcsolatban észrevétele nincs, kifogást nem emel.
	–


Fentiek ismeretében a képviselőtestület határozatával a véleményezési eljárást lezárhatja.
3./ A partnerségi tájékoztatás a  partnerségi egyeztetés rendjét szabályozó Kr. 29 és 29/A §-ai és a vonatkozó önkormányzati helyi rendelet szerint megtörtént.

Az önkormányzat 2019 januárjában meghirdette a lakossági fórumot közterületi hirdetésben és a település honlapján. A meghírdetéssel együtt közzé tette a településrendezési eszközei felülvizsgálata munkaközi anyagát.

A fórumra 2019. január 7-én került sor a településen, a Polgármesteri Hivatal tanácstermében.

A fórum keretében a településtervezők tételesen bemutatták a kezdeményezésekkel érintett területekre vonatkozóan összállított dokumentációt. A megjelentek a szabályozás szerinti beépítések megvalósításának időpontjára, ütemezésére, egyes részleteire kérdeztek rá. A válaszokat a tervezők, és a Polgármester adták meg.
A partnerségi szabályzat szerint meghírdetett határidőig további észrevétel nem érkezett. 
Ennek ismeretében a képviselőtestület  határozatával a partnerségi véleményezési eljárást lezárhatja.
Fentiek alapján kérem a Tisztelt Képviselő-testületet, hogy az előterjesztett 

döntési tervezeteket 

· képviselő-testületi határozat a környezeti vizsgálat megállapításáról
· képviselő-testületi határozat  a véleményezési eljárás lezárásáról

· képviselő-testületi határozat  a partnerségi egyeztetés lezárásáról

szíveskedjenek elfogadni.

Kisnána, 2019. szeptember… 

dr. Fodor Zoltán
Tervezet 1.
Szentmártonkáta Nagyközség Önkormányzata Képviselő-testületének……/2019.(…………) számú határozata a településrendezési eszközök felülvizsgálata  keretében a környezeti vizsgálat elfogadásáról

Szentmártonkáta Nagyközség Önkormányzata Képviselő-testülete a Településrendezési eszközök módosításánál a 2/2005. (I.11.) Korm. rendelet szerinti környezeti vizsgálat megállapításait környezet védelméért felelős szervek véleményének figyelembe vételével elfogadja.
Felkéri a polgármestert, hogy a szükséges közzétételi intézkedéseket településrendezési eszközök jóváhagyott munkarészével együtt tegye meg. 

Felelős: polgármester 
Határidő: azonnal
Tervezet 2.

Szentmártonkáta Nagyközség Önkormányzata Képviselő-testületének……/2019.(…………) számú határozata a településrendezési eszközök  felülvizsgálata véleményezési eljárása lezárásáról

A  Képviselőtestület  megállapítja, hogy a 314/2012. (XI. 8.) kormányrendelet 38. § előírása alapján lefolytatott véleményezési eljárás során a tervezet tartalmát vitató észrevétel nem maradt, ezáltal a véleményezési eljárást lezártnak tekinti.

Felhatalmazza a Polgármestert, hogy a Tervező által összeszerkesztett dokumentációt a "R" 40.§ (1) bekezdése szerinti végső véleményezésre az illetékes Állami főépítésznek megküldje.

Felelős: polgármester 

Határidő: azonnal

Tervezet 3.
Szentmártonkáta Nagyközség Önkormányzata Képviselő-testületének .../2019. (.........) sz. határozata a településrendezési eszközök kapcsolatos partnerségi egyeztetés lezárásáról

Szentmártonkáta Nagyközség Önkormányzata Képviselő-testülete a településrendezési eszközök felülvizsgálatához a ……………………….határozatában megállapította a Partnerségi egyeztetés szabályait, és a határozatban foglaltak szerint ismertette a Partnerekkel a véleményezési dokumentációt. 
A Képviselőtestület a partnerségi egyeztetés során észrevételekre adott válaszokra figyelemmel a partnerségi véleményezési eljárást lezártnak tekinti. 

Felhatalmazza a Polgármestert, hogy a Tervező által összeszerkesztett dokumentációt a "R" 40.§ (1) bekezdése szerinti végső véleményezésre az illetékes Állami főépítésznek megküldje.
felelős : Polgármester

határidő: azonnal
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