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Szentmártonkáta Önkormányzat 

Képviselő-testülete

J E G Y Z Ő K Ö N Y V
Készült: 2009. április 26-án Szentmártonkáta Önkormányzat Képviselő-testületének rendkívüli ülésén.

Az ülés helye: Polgármesteri Hivatal díszterme.

Jelen vannak: Fodor Zoltán polgármester, Baloghné Kovács Magdolna, Békési Mihályné, Burgyán Benő, Dr. Hajnal Károly, Karai Istvánné, Káplár Istvánné, Kele Sándorné, 
Kissné Pásztor Éva, Patócs István János, Skoda Ferenc, Vajonné Baranyi Julianna képviselők. 

Meghívottak: a napirendi pontokkal érintett személyek, intézményvezetők, körzeti megbízottak.

Meghívottak közül megjelentek: jelenléti ív szerint.

Tanácskozási joggal: Dr. Illés Zsuzsanna jegyző, 

Jegyzőkönyvvezető: Bárczi Evelin igazgatási előadó

Fodor Zoltán polgármester: köszönti a megjelenteket, az ülést megnyitja. Megállapítja, hogy az ülés határozatképes, mivel jelen van 11 fő képviselő. Felkér két képviselőt jegyzőkönyv hitelesítőnek.

A képviselő-testület 10 igen és 1 tartózkodás szavazattal Káplár Istvánné és Vajonné Baranyi Julianna képviselőket választja meg.

Skoda Ferenc megérkezik az ülésre.

Fodor Zoltán polgármester: ismerteti a napirendi pontot, melynek rendkívüli formában történő megtárgyalása, a pályázati anyag holnapi hiánypótlási határideje okán vált szükségessé. A legutóbbi ülésen a testület a napirendet elnapolta és az a döntés született, hogy ha szükséges az időközbeni pályázati felhívás miatt, akkor a következő rendes ülést megelőzően rendkívüli ülés keretében tér vissza a témára a testület. Kéri a napirendi pont elfogadását.

A képviselő-testület 12 igen, egyhangú szavazattal az alábbi napirendi pont tárgyalását fogadta el.

Napirendi pontok:

1./ Az önkormányzat intézkedési tervének elfogadása.


Előterjesztő: Kele Sándorné alpolgármester

1./ Napirendi pont:

Az önkormányzat intézkedési tervének elfogadása.

Előterjesztő: Kele Sándorné alpolgármester

Fodor Zoltán polgármester: az intézkedési tervet már megtárgyalta a képviselő-testület, illetve az illetékes Oktatási, Kulturális, Ifjúsági és Sport Bizottság. Az intézkedési terv azonban jóváhagyásra nem került. Többen kifogásolták, hogy nem kapták meg a képviselők az anyagot teljes terjedelmében. Jelen ülésre azonban mindenki számára kiküldésre került az intézkedési terv teljes - az elmúlt ülésen elhangzott kéréseknek megfelelően – átdolgozott anyaga.

Káplár Istvánné: ismerteti, hogy áttekintette az intézkedési tervet, illetve a közoktatási törvényt és szeretne néhány dolgot észrevételezni. Nem ért egyet azzal, hogy a helyi oktatáspolitika hosszú távú terveit meghatározó tényként kerüljön feltüntetésre az intézményi társulás lehetősége. A 3.1-es résznél az utolsó mondat nem értelemszerűen került megfogalmazásra, illetve a mondat elejéről hiányzik a „községet” szó, mely által válik világossá a falu földrajzi elhelyezkedése. Továbbá kérdése az alkotó felé, hogy a 8. oldalon megfogalmazott ellentétes tendenciák megléte alatt mit ért? A Napköziotthonos Óvoda vonatkozásában - vagy az alapító okiratban történt elírás vagy a rosszul szolgáltatott statisztika okán – feltüntetett férőhelyek nem felelnek meg a valóságnak.

Fodor Zoltán polgármester: ismerteti, hogy az óvoda 175 férőhelyes és az anyagban 2004/2005-től azért került feltüntetésre 210 férőhely, mert az alapító okiratban is – hibásan – ez a szám szerepel. Természetesen az alapító okirat a közeljövőben módosításra fog kerülni.

Káplár Istvánné: azonban így torz képet mutatnak a tényszámként feltüntetett adatok. Nem érti továbbá, hogy az óvoda infrastruktúrája résznél miért került megfogalmazásra, hogy az épület emeleti része kihasználatlan, hiszen többek között ott a tornaszoba és egyetlen egy helyiség van, mely nem kerül az emeleten napi szinten használatra. Javasolja, hogy úgy kerüljön finomításra, hogy az épület emeleti részének kihasználtsága még javítható.

Dr. Illés Zsuzsanna jegyző: itt hívja fel a képviselők figyelmét arra, hogy a GYES időtartamának két évre való csökkentése okán, célszerű lenne elgondolkodni egy egységes bölcsőde létrehozásán. Ennek kapcsán már az óvoda intézményvezetőjével is folytatott egyeztetéseket.

Tóthné Túróczi Zsuzsanna intézményvezető: felvázolja az egységes bölcsőde létrehozásának menetét és célszerűségének okát.

Káplár Istvánné: tovább haladva a 12. oldalon a 4.2.1-es pontnál az önkormányzat alapvető céljai közül kihúzná az utolsóként megfogalmazott gondolatot, vagyis az intézményszervezési-, intézményfenntartói társulás létrehozásának lehetőségét. A finanszírozási feltételek között leírta az alkotó, hogy célszerűnek tartaná a FELFIN bevezetését. Kérdése, hogy mi az a FELFIN? Az 5.1-es pontnál megfogalmazásra került a települési intézkedési terv kötelező elemei, megvalósíthatóságának lehetőségeiként 
„a települési önkormányzat intézményrendszer működtetésével, fenntartásával, fejlesztésével, átszervezésével összefüggő elképzelések”, mely gondolattal nem ért egyet, így „az intézmény strukturális átszervezésének lehetőségével” sem. Javasolja, hogy fent említett gondolat helyett az kerüljön megfogalmazásra, hogy „a tervezett időszakra továbbra is az Arany János Általános Iskola illetve a Napköziotthonos Óvoda működtetésével kívánja biztosítani a nevelés-oktatást az önkormányzat”. Az 1-es ponthoz pedig javasolja feltüntetni, hogy „az önkormányzat mindaddig, amíg az osztályok szervezése megoldható a Kt. szerinti átlag és maximális létszám közötti osztálylétszámokkal, nem kezdeményezi az általános iskola intézményi társulását. Ehhez minden évben körültekintő tervre van szükség.” A 15. oldalon a 2. pontnál olvasható, hogy az OH által végzett kompetenciamérések eredményeinek folyamatos javítása, illetve a települési szint elérése a követelmény. Javasolja, hogy az országos átlag elérése legyen célkitűzésként megfogalmazva. Kötelező feladatként fogalmazná meg továbbá ezen résznél, hogy „a nevelő-oktató munkában hatékonyabbá kell tenni az anyanyelvi fejlesztést, az idegen nyelvek oktatását, a matematika, valamint az informatika-számítástechnika tanítását”. A 17. oldalon található tehetségsegítés rész utolsó mondatát úgy fogalmazná meg szabatosabban, hogy „segíteni kell a tanulókat a különböző tanulmányi és kulturális versenyeken, pályázatokon való minél sikeresebb szereplésre”. Az 5. pontban megfogalmazott Humánerőforrásnál feltüntetné, hogy „az önkormányzati közoktatási feladatellátáshoz szükséges pedagógus és nem pedagógus álláshelyek számát az önkormányzat mindenkor a gyermek és tanulócsoportok száma és az egyéb ellátandó feladatok alapján a Kt. előírásait figyelembe véve állapítja meg”, vagyis nem az igényekhez és a szükségletekhez igazodva. A 18. oldalon található finanszírozás kérdései résznél célszerűnek tartaná feltüntetni, hogy – a nullabázisú finanszírozás és a csökkenő normatívák mellett – „tekintettel a feladatellátásra biztosított állami hozzájárulásoknak a tényleges működtetési költségeknél kisebb összegére, az önkormányzat szorgalmazza a közoktatás fejlesztéseinek különböző pályázati támogatások elnyerésével történő megvalósítását. Ebben az önkormányzat maga is aktív partnere intézményeinek, legyen szó szakmai vagy fejlesztések megvalósításáról”. Végül megjegyzi, hogy véleménye szerint az intézkedési tervben célszerű lenne hivatkozni arra a határozat számra, mellyel a Pest Megyei Önkormányzat Szentmártonkáta tervét jóváhagyta.

Kele Sándorné: elmondja, hogy az intézkedési terv nagyon elhanyagolt területe az önkormányzatnak, 2004-ben lett volna célszerű felülvizsgálni és módosítani, illetve az követően folyamatosan. Ezt a képviselő-testület nem tette meg. A beadott pályázat okán azonban hirtelen szükségesség vált, ezért a szűkös határidőhöz tartva magát igyekezett minél előbb elkészíteni. Kicsinyes dolognak tartja azonban, hogy hibaként pont és vessző jellegű elírásokra is hivatkoznak egyes képviselők. Hozzáfűzi, hogy  – az igen hosszas – készítési folyamat során bármelyik képviselő társa segítségét szívesen vette volna, illetve akkor is lehetett volna jelezni irányába a kisebb stilisztikai hibákat, illetve eszközölni a szabatosabb megfogalmazásokat. Végül megjegyzi, hogy a 85.§-ban egyértelműen megfogalmazták, hogy az intézményfenntartói társulás létrehozásának lehetőségét célszerű megfogalmazni az intézkedési tervben, még akkor is, ha ez nem valós elképzelés a jövőre nézve. Elmondja, hogy a társulás létrehozásának körülményeit, illetve indokoltságát minden esetben szakértő bizottság vizsgálja szem előtt tartva a gyermekek és a szülők érdekeit. A Napköziotthonos Óvoda emeletének nem megfelelő kihasználtságában pedig az intézményvezető is egyetértett.

Patócs István János: ismerteti, hogy tudomás szerint korábban a tűzoltóság részéről volt egy olyan szakhatósági állásfoglalás, mely szerint a Napköziotthonos Óvoda működtetéséhez csak akkor járulnak hozzá, ha az épület emeletén nem tartózkodnak a gyermekek.

Fodor Zoltán polgármester: fentieket figyelembe véve javasolja, hogy úgy kerüljön megfogalmazásra, hogy „az épület emeletének kihasználtsága még javítható”.

Kele Sándorné: ezt tartja a legmegfelelőbb megfogalmazásnak.

Patócs István János: véleménye szerint racionalizálási és gazdaságossági szempontokat szem előtt tartva, kerüljön megfogalmazásra az intézkedési tervben az intézményfenntartó társulás létrehozásának lehetőségét részletező két pont.

Kele Sándorné: a fentiek során feltett kérdésre válaszolva elmondja, hogy a FELFIN egy olyan rendszer, mely szakértők bevonásával átvilágította a térség településeit. A rendszer tartalmazza az intézmények adatait, kiszámolva, hogy hány dolgozóra, illetve kisegítő dolgozóra van szükség a feladatellátást figyelembe véve.

Baloghné Kovács Magdolna: ismerteti, hogy a FELFIN rendszer munkája kétfelé irányul. Egyrészt átvilágítja az önkormányzatok oktatási, művelődési intézményeit megállapítva egy optimális létszámot, illetve megállapítva egy rezsiköltség optimumot. A rendszer szerint a bázis alapú szemlélet – mely szerint az előző évi költségvetést alapul véve kerülnek megállapításra az anyagi források – nem megfelelő és mindig az adott feladathoz kell rendelni az anyagi forrásokat. A számítások negatív értelemben vett drasztikus számokat eredményeztek, melyek helyenként jogszabályokba is ütköztek. Végül a rendszer számításainak eredményei, illetve a korábbi költségvetési adatok eredményei között bizonyult legcélszerűbbnek az anyagi források megjelölése. Másrészt a rendszer megállapította azt is, hogy adott feladat ellátási időszakra milyen anyagi forrást használhat fel egy adott intézmény. A gyakorlatban azonban ez a tematika sem bizonyult célravezetőnek.

Kele Sándorné: javasolja, hogy ez a rész kerüljön kihúzásra az intézkedési tervben, hiszen igen komoly anyagi ráfordítást igényelne az átvilágítás az önkormányzat részéről. Az 5-ös pontnál – mely magát az intézkedési tervet tartalmazza – harmadik pontként megjelölt átszervezéssel összefüggő elképzeléseket nem tartja célszerűnek kihúzni, hiszen ezeket az elemeket törvény írja elő, hogy az intézkedési tervnek tartalmaznia kell.

Káplár Istvánné: a törvény csak javaslatot tesz bizonyos gondolatok megfogalmazásra, de nem írja elő kötelező jelleggel.

Kele Sándorné: hangsúlyozza, hogy a terv elkészítésénél a törvényi előírásokat szem előtt tartva járt el.

Karai Istvánné: szorgalmazza, hogy az intézményfenntartó társulás létrehozásának lehetősége csak helyi viszonylatokban szerepelhessen az intézkedési tervben.

Kele Sándorné: jelen gazdasági helyzetben szem elől téveszteni a racionalizálást és a gazdaságossági szempontokat nagy hiba. Kérdése az iskola intézményvezetője felé, hogy a kompetenciamérés eredménye alapján a települési szint vagy az országos átlag elérése bizonyul reálisabbnak jelen eredményeket szem előtt tartva?

Kiss Tivadarné intézményvezető: a kompetenciamérés eredményei a települési szintet meghaladják, egy-két tanuló rossz magatartása, illetve minősíthetetlen hozzáállása azonban jelentősen lerontja az eredményt. 

Kele Sándorné: ez esetben javasolja, hogy az országos átlag elérése kerüljön megfogalmazásra célkitűzésként. Megjegyzi, hogy a humánerőforrás megfogalmazásánál is törvényi előírásokra hagyatkozott, de ez esetben sincs akadálya finomításnak.

Vajonné Baranyi Julianna: kérdése, hogy a képviselő-testület által elfogadott intézkedési terv a későbbiek során indokolt esetben még módosítható?

Dr. Illés Zsuzsanna jegyző: jogszabály úgy írja elő, hogy ki kell kérni az intézmények vezetőinek véleményét, szülő- diákszervezetek véleményét, illetve meg kell küldeni a megyéhez véleményezésre, melynek célja, hogy megállapításra kerüljön, hogy a megyei fejlesztési tervvel összhangban van vagy sem az önkormányzati intézkedési terv. Fent felsoroltak közül bárki észrevételt tesz, az anyag ismét a képviselő-testület elé fog kerülni, hogy lehetőség legyen az esetleges módosításra.

Fodor Zoltán polgármester: az intézkedési terv jóváhagyását két körben fogja feltenni szavazásra. Első körben a Káplár Istvánné képviselő asszony által eszközölt módosításokkal és az intézményfenntartó társulás létrehozásának lehetőségével. Második körben pedig a Káplár Istvánné képviselő asszony által eszközölt módosításokkal, de az intézményfenntartó társulás létrehozásának lehetősége nélkül.

Elsőként felteszi szavazásra az intézkedési terv elfogadását a kért módosításokkal, az intézményfenntartó társulás létrehozásának lehetőségével.

A képviselő-testület 6 igen és 6 tartózkodás szavazattal nem értett egyet a javaslattal.
Fodor Zoltán polgármester: felteszi szavazásra a Káplár Istvánné képviselő asszony által eszközölt módosításokkal az intézkedési terv jóváhagyását, az intézményfenntartó társulás létrehozásának lehetősége nélkül.

A képviselő-testület 8 igen, 3 tartózkodás és 1 nem szavazattal meghozta határozatát.

58/2009. (IV.26.) sz. ÖKT. határozat

Szentmártonkáta Önkormányzat Képviselő-testülete

1./ elfogadja az Önkormányzati Intézkedési Tervet.

Az intézkedési terv e határozat mellékletét képezi.

2./ Felkéri az  alpolgármestert a szükséges intézkedések megtételére.

Határidő: azonnal



     Felelős: Kele Sándorné  

                                                                                         alpolgármester

Fodor Zoltán polgármester: egyéb kérdés, hozzászólás nem lévén a jelenlétet megköszönve bezárja az ülést.

Kmf.

Dr. Illés Zsuzsanna
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Jegyzőkönyv hitelesítők:

Káplár Istvánné





   Vajonné Baranyi Julianna

     képviselő







    képviselő

